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Vastus taotlusele (AS Lux Express)

Poordusite 16.06.2025 Konkurentsiameti poole taotlusega algatada riiklik jérelevalvemenetlus
AS-i Eesti Liinirongid (edaspidi Elron) suhtes seoses vdimaliku turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega, mis avaldub ebadiglases hinnakujunduses (Konkurentsiseaduse § 16 p 1).

Konkurentsiamet on tutvunud Teie podrdumisega ja kogunud lisateavet seoses Elroni
tegevusega. Kogutud teabe pdhjal ei ole Konkurentsiamet tuvastanud, et Elron oleks oma
tegevusega turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud ega muid konkurentsidiguslikke ndudeid
rikkunud alljérgnevatel pohjustel.

1. Piletihind Tallinn-Jégeva liinidel

Poordumises olete vélja toonud, et Elron kehtestas ebadiglaselt korged hinnad tavakiirusel- ja
ekspressrongiga soitvatele reisijatele Tallinnast Jogevale. Nimelt maksab tavakiirusel rongiga
Tallinnast Jogevale sditmine sdidu kilomeetri kohta ca 12% rohkem kui Tallinnast Tartusse.
Teie hinnangul on Elron sellise hinnakujundusega édra kasutanud olukorda, et osadel liinidel
puudub konkureeriv teenus kaugliini busside néol. Seetdttu hinnastatakse bussi néol alternatiivi
mitte omavate piirkonda reisijaid kdrgemalt.

Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 16 jérgi on keelatud ettevdtja poolt turgu valitseva
seisundi otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul. KonkS § 16 p 1 keelab ebadiglaste ostu-
vO1 miiligihindade voi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamise voi rakendamise.

Hind on KonkS § 16 p 1 mdttes ebadiglane, kui see ei ole mdistlikus vahekorras osutatud
teenuse voi miiiidud kauba majandusliku viirtusega.! Kauba majanduslik viirtus koosneb
reeglina selle tootmis- vdi soetamiskuludest ja mdistlikust drikasumist.

Teie poordumisest ei tulene selget pdhjendust selle kohta, kas ja mil médral Elroni kehtestatud
piletthind ei pohine kuludel ega objektiivsetel pohjustel. Elroni piletihinnad teatud
sihtkohtadesse on kilomeetri kohta kallimad, kuid piletihinna pdhjendatuse osas ei ole médarav
iiksnes rongi poolt ldbitud vahemaa kilomeetrites, vaid ka muud asjaolud. Néiteks ettevotjal on
iga soitja kohta alati piisikulu (t66j0ud, piletisiisteem, IT-lahendused jms) ning see ei muutu
soltuvalt sellest, kui pikk on vahemaa. Seega kui reisijate arvelt katta reisi pealt tekkinud kulu,
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siis vdiksema ndudlusega piirkondades on loomulik, et iga reisija rahaline panus vdib olla
suurem.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul on oluline lisaks teole tuvastada ka selle
tegevuse negatiivne mdju konkurentsile. See tdhendab, et Konkurentsiamet v3ib sekkuda juhul,
kui esineb kahtlus, et ettevotja tegevus on juba kahjustanud véi voib kahjustada konkurentsi,
sealhulgas piirata konkurentide sissepédédsu turule. Taotlusest ei tulene, et Elroni kehtestatud
hinnad oleksid kuidagi olemasolevat konkurentsi kahjustanud. Samuti ei eksisteeri
Konkurentsiametile teadaolevalt takistusi teistele turuosalistele hakata Elroni kdrval veoteenust
pakkuma vaidlusalustele piirkondadele.

Toite oma podrdumises muuhulgas vélja Elroni esindaja kommentaari Rahvusringhéélingule,
mille kohaselt konkurentsi olemasolul bussivedajatega viga populaarsetel liinidel kohaldati
viiksemat hinnatdusu.? Mdistame, et Elroni esindaja viljaiitlemine Rahvusringhéilingule vdib
jatta eksitava mulje, et liksnes puuduliku konkurentsi tottu on rongipileti hind Rakveres, Tiiri
ja Jogeva piirkonnas oluliselt kdrgem kui piirkondades, kus reisijatel on olemas piisavalt hea
alternatiiv. Konkurentsiameti hinnangul puudulik konkurents ei tihenda automaatselt, et Elroni
kehtestatud hind ei oleks majanduslikult pohjendatud. Samas peab Elron ka arvestama, et
artiklis viidatud omanike ootusi teenida tulu ei tohiks hakata dra kasutama liinidel, kus teenuse
alternatiivide valik puudub vo4i on viiksem. Rohutame, et teenuse hind peab vastama selle
majanduslikule vdirtusele koos moistliku kasumiga.

2. Pileti hind Tallinn-Tartu liinil

Oma podrdumises olete vilja toonud, et Tallinn-Tartu vahel ekspressithendusena teenindatavad
kell 10:02 ja 15:10 Tallinnast vdljuvad reisid on hinnastatud Elroni poolt pdhjendamatult
madalamalt. Leiate, et tegemist on Elroni tahtliku turumoonutusega, mis on tekitatud
eesmargiga tosta rahvusvahelise rongiiihenduse kasutajate arvu pakkudes neile turutingimustel
toimivate bussiveoteenuse pakkujatega vorreldes madalamat hinda.

Konkurentsiamet selgitab, et ebadiglase hinnastamise juures on peale hinna objektiivse
pohjendatuse oluline ka ettevotja poolt kehtestatud hinna mdju kaubaturul tegutsevatele
ettevotjatele. Nimelt on ebadiglaselt madalama hinnaga tegemist juhul, kui sellise
hinnakujundusega ei suuda sama tohus konkurent tdhusalt konkureerida.*

Eeldusel, et Lux Express voiks olla Elroni oletatav konkurent veoteenuse pakkumisel Tallinn-
Tartu suunal®, on ettevdtjate vdimatuse konkureerida Elroni hindadega hindamiseks asjakohane
vorrelda sarnast teenust pakkuvate ettevotjate, s.t Lux Expressi ja Elroni, hindu.

Otsingu tulemusena selgus, et toopdeval kell 10:10 Tallinnast vdljuva ekspressrongi tavahind
Tartusse on kéesoleva dokumendi koostamise ajal 12,90 eurot. Lux Expressi bussiliinidel
Tartusse on vahetult samal ajal (10:00 ja 10:30) véljuva bussi piletihind 14,00 eurot. Hinnavahe
1,10 eurot ei ole eelduslikult nii suur, et sellega kaasneks kaubaturult konkurente véljatorjuv
moju. Lisaks tuleb arvestada, et bussiliinidel on sdiduaeg Tallinnast Tartusse lithem kui
rongiliinidel, mis v3ib ka omakorda mojutada hinnavahet.

Lux Expressi suutlikkust Elroniga konkureerida tdendab lisaks asjaolu, et ettevotjal on voimalik
vordvédrset teenust pakkuda teistel kellaaegadel vorreldes Elroniga ja madalama hinnaga.
Naiteks toopaeval voib Lux Expressi ,,Superior bussiga soita Tartusse muudel kellaaegadel ka
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12,00 ja 10,00 euro eest. See tihendab, et praegusel juhul oleks Lux Expressil potentsiaalselt
voimalik tohusalt konkureerida Elroni hinnakujundusega, sest teistel kellaegadel on tal
voimalik pakkuda samaviirset teenust soodsamalt. Sellest tulenevalt ei ole alust arvata, et antud
asjaoludel Elroni poolt kehtestatud monevorra soodsam hind on bussiveoteenuse pakkujate
tegevust niivord mojutanud/kahjustanud, et nemad ei suuda enam tShusalt konkureerida. Seega
vottes aluseks eeltoodu, ei ole taotluses esitatud kahtlused kiillaldased viitamaks, et KonkS §
16 p 1 rikkumine esineks.

Eeltoodud pdhjustel kujundas Konkurentsiamet seisukoha, et antud asjaoludel ei ole alust
riikliku jirelevalvemenetluse algatamiseks, mistdttu tuleb Teie 16.06.2025 taotluse alusel
alanud haldusmenetlus HMS § 43 Ig 4 p 2 alusel 16petada.

Konkurentsiamet selgitab lisaks, et alates 06.07.2025 joustunud konkurentsiseaduse
muudatuste tulemusena muutus vdimalike konkurentsialaste rikkumiste ja taotluste
lahendamise menetluskord. Kuid pohjusel, et esitasite taotluse enne konkurentsiseaduse
muudatuse joustumist, lahendasime Teie taotluse varasemalt kehtinud menetlusreeglite jargi.
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